Radim Hošek, A07237
Hodnocení předmětu MM a Vašich přednášek
Domnívám se, že jsem první ročník, který povinně absolvoval předmět KME/UMM (Úvod do modelování v mechanice), který probíhal také systémem spíše prezentačních přednášek různých vyučujících. Díky tomu nehodnotím schéma předmětu MM tak nadšeně, jako moji předchůdci v letech předchozích. Možná bych místo prezentací více ocenil, kdyby nám někdo osvětlil základy mechaniky. Chápu, že toto není problém předmětu MM, jen to předesílám na úvod, neboť to osvětluje můj postoj. Některé přednášky MM se pak téměř shodovaly s přednáškami z UMM (zejména prof.Křen). Vzhledem k tomu, že mladších ročníků bude v MM přibývat, bylo by možná dobré konzultovat, co již slyšeli v předmětu předchozím a je tedy zbytečné opakovat.
Možná jsem si před absolvováním předmětu myslel, že bude více zaměřen na různé metody řešení určitých komplexních problémů. Namísto toho nám byla předložena řada problémů, či spíše procesů, pro které se odvozovaly bilanční vztahy. Myslím, že by nebylo od věci pro každý proces vymyslet jednoduchý (školní) příklad, který by nás celou problematikou protáhl, tvořil určitý vstup a náhled do věci a zároveň i určitý výstup. 

Nevěřil jsem, že zformulováním bilančních vztahů končí modelování, ačkoli to z Vašeho výkladu tak vlastně celý semestr působilo. Tuto hranici nakonec protnul až v poslední přednášce pan doc.Brandner, kterému za to patří velký dík. Vím, že podstata modelování není ta numerika, která problémy dořešuje a dává finální výstup, ale tento náhled a tedy celá přednáška pana Brandnera mohla (měla ?)  být zařazena výrazně dříve.

Asi nejzásadnější problém jsem měl s Vaším z mého pohledu nedostatečným strukturováním výkladu. Nejasné hranice mezi tématy, nevysvětlené úrovně nadpisů činí v poznámkách z přednášek zbytečný chaos. Ve finále pak postavení či význam každého nadpisu musí posluchač odhadnout intuitivně, což bez znalosti věci dost dobře nejde, a pak je problém vůbec zjistit, jaká témata jste nám přednášel. Přitom náprava, tedy ono ujasnění, je záležitost jen několika vteřin.

Nevím, jak moc máte přehled o rozsahu látky v předmětech předcházejících MM, ale místy byly Vaše předpoklady trochu nadsazené. Například v MA1, MA2 se nestíhá probrat celý rozsah skript, nemluvě o tom, že již ne všichni FAVáci absolvují povinně předměty MAx. 

Na závěr k semestrální práci. Zadání bylo opět trochu nejasné a rozumím tomu, že to byl částečně i záměr, který vede k separování „sběračů kreditů“ od těch, co chodili na přednášky a tu a tam pochytávali principy, kterých by se měli držet, aby se svou závěrečnou prací uspěli. Možná to byl nakonec záměr.
Hodnocení přednášek jednotlivých vyučujících

prof.Míka (úvod, dynamické procesy, bilance hmotnosti a náboje, další bilance, transportní jevy, stacionární jevy) – viz předchozí text, modrá část. Přednášky jsem absolvoval všechny. Možná ještě poznámka – stacionární jevy jako jednodušší část by bylo možná užitečné zařadit dříve.
Ing.Bastl (Křivky s Pythagorejským hodografem)


Pan Bastl byl v poměrně nevděčné roli, kdy pouze připravoval půdu pro pana prof.Faroukiho, přesto představovala tato přednáška to lepší, co jsem kdy od pana Bastla slyšel. Zaujalo mne, že i dnes, na začátku druhé dekády 21.století je stále velký problém pro některé stroje pracovat s jinými než s HP křivkami. Poměrně dobrá reklama na předmět GPM. 
prof.Farouki (Rotation Minimizing Frame)
 
Přednáška světového formátu, asi nemá smysl hodnotit. I během přednášky se dalo chápat, o čem je řeč, přesvědčil jsem se poněkolikáté, že je-li přednášejícím jazykem matematika, je jedno, jakou řečí přednášející mluví. Asi pro většinu první setkání s kvaterniony.
doc.Daněk (kloubní náhrady)


Pěkně připravená přednáška, potěšilo mě použití variačního přístupu k diferenciálním rovnicím v konkrétních modelech jako potvrzení užitečnosti tohoto aparátu.
doc.Holeček (modely živé přírody)


Opět jedna velmi zajímavá přednáška, zaujala mě metoda, která se používá pro modelování relaxovaných filamentů (tuhostní délka vs. vzdálenost uzlů), která se zdá na první pohled velmi naivní, evidentně ovšem má své uplatnění. Velmi poutavě odpřednášeno.
prof.Křen (biomechanika)


Velmi podobnou přednášku měl pan děkan již v předmětu KME/UMM, který je součástí fakultního základu, proto mne příliš nezaujala, nicméně minimálně si budu pamatovat princip krevního dopingu a příčinu posmrtné strnulosti. 
doc.Rohan (modely svalové tkáně)


Pan docent působil, jakoby se o přednášce dozvěděl hodně na poslední chvíli. Překlikávání mezi třemi prezentacemi hodně rozbíjelo tempo celé přednášky, navíc se téma z velké části překrývalo s předchozími přednáškami. 

doc.Brandner (numerické modelování)


to u mě vyhrál. Výborně připravená přihláška, skvěle strukturovaná, od uvedení do problematiky, motivace, odvození vztahů tvořících model, až po finální vyřešení a diskusi možných komplikací při numerickém řešení. Vysvětlení složitějších postupů na jednoduchých analogiích v reálném (každodenním) životě. Svým způsobem na poslední chvíli pro mne zachránil předmět MM, takto nějak jsem si myslel, že mohl vypadat celou dobu – model dotažený pouze do fáze zformulování bilančních vztahů pro mne není moc vypovídající.
TOP 3 z mého pohledu

1. doc. Brandner (NM)

2. prof. Farouki (RMF)

3. doc. Holeček (modely živé přírody)
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