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Hodnocení předmětu KMA/MM
1. B.Bastl: Křivky s Pythagorejským hodografem

Geometrické modelování mě poměrně zajímá, takže jsem se na tuto přednášku docela těšil. Jejím tématem byly křivky s pythagorejským hodografem, tj. křivky, pro něž existuje polynom A splňující podmínku P’2(t) = A2(t) (kde P‘(t) je derivace v daném bodě křivky P), která měla předcházet přednášce profesora Faroukiho následující týden. Pan Bastl sice začal „příkladem z praxe“, a sice modelováním pohybu frézy, nicméně v následujícím výkladu už se k tomuto příkladu nevrátil a místo ukázky „k čemu je to dobré“ se jeho výklad stále více a více zamotával v těžko rozluštitelných vzorcích. Chápu, že jeho úkolem bylo spíše vysvětlit právě teorii v pozadí PH křivek, aby byl výklad prof. Faroukiho pro všechny srozumitelnější, nicméně styl výkladu mi asi zkrátka nesedl. 
2. R.T.Farouki: Rotation-minimizing frames on space curves

Další přednáška z oblasti geometrického modelování byla přednesena přední osobností ve svém oboru, což samo o sobě oceňuji a vítám. Prof. Farouki se navíc ukázal být skvělým řečníkem, jeho přednes byl plynulý, srozumitelný, přednáška měla logickou strukturu a našel se i prostor pro několik žertů. Ačkoliv jsem se v části popisující teoretické vlastnosti představovaného aparátu místy ztrácel (došlo i na operace s kvaterniony, které nikterak zažité nemám), výklad byl prokládán dostatečným množstvím vysvětlujících obrázků a odkazů na praktické využití. Jak říká název, předmětem práce byla minimalizace rotace při pohybu po křivce, což najde své využití pro plánování pohybu (robota, kamery), počítačových animacích aj. Ačkoliv jsem se tímto tématem nikdy více nezabýval, přišlo mi velmi zajímavé a zejména oceňuji, že se jednalo o skutečně aktuální výzkum. Nechybělo ani porovnání s jinými existujícími obdobnými postupy a samozřejmě ukázka toho, že ten předvedený je nejlepší (.
3. M.Holeček: Matematicko-fyzikální modely živých buněk

Na tuto přednášku si nijak nevzpomínám ani jsem z ní nenašel žádné zápisky. Z toho usuzuji, že byla buď opravdu velmi nudná, nebo (a to je pravděpodobnější) že jsem z nějakého důvodu, na který si nemohu vzpomenout, chyběl.
4. J.Křen: Miomechanika – věda pro 21.století?

Na této přednášce jsem kvůli chřipce nebyl.
5. J.Daněk: Matematika a endoprotézy

Tématem této přednášky byly matematické prostředky používané při operacích kloubů – z velké části byla popisována problematika modelování kloubních náhrad, k závěru přednášky byly také zmíněny některé nástroje používané při samotné operaci, což již spadalo spíše pod tématiku Computer Aided Surgery. 
Hned z počátku hodnocení se musím přiznat, že ačkoliv je to nesporně důležitý výzkum, toto téma jako takové mě z žádného hlediska nezajímá. O to příjemnější pro mě přednáška pana Daňka byla. Mluvil srozumitelně, nepřeskakoval z myšlenky na myšlenku jak to mnozí jiní mají ve zvyku, a především si uvědomil, že během jedné přednášky se nedá celá komplexní problematika podrobně vysvětlit a proto se omezil jen na formální popis matematických modelů a problémy, které se řeší, se snažil popisovat co možná nejsrozumitelněji – tj. např. hovořil o důležitosti volby materiálu kloubní náhrady tak, že přímo slovně popisoval jaké mají které materiály výhody a nevýhody a vzorečky tření, pevnosti apod. nechával jen v pozadí svítit na slidech. Také zmínil trochu z vlastních zkušeností při zapojení se do některých projektů, uvedl i některé ekonomické aspekty tohoto odvětví a některé zajímavé statistiky – např. že zatímco kyčelních náhrad se udělají za rok stovky a náhrady se tedy vyrábějí „na běžícím pásu“, náhrad čelisti se dělá podstatně méně, a to také z toho důvodu, že je mnohem složitější a vyplatí se tedy vytvářet její důkladné matematické modely.
6. E.Rohan: Matematické modelování svalových tkání

Přednáška byla o modelování svalových tkáních, uvedl některé modely, mluvil o spojování svalových vláken menšími vlákny – můstky – a jejich modelování…ale více si z této přednášky nevybavím. Pan Rohan působil velmi nervózně a rozrušeně, často „ztrácel linku“, chvílemi působil jakože danou problematiku vidí poprvé v životě (ačkoliv to tak jistě není) a bylo tedy poměrně složité sledovat jeho myšlenkové pochody. Vzhledem k tomu, že mě biomechanika nijak neoslovuje, mi to ani tolik nevadilo a chápu, že někdy člověk zkrátka nemá svůj den, nicméně kladně tuto přednášku bohužel hodnotit nemohu.
7. M.Brandner: Transportní procesy
Přednáška byla z hlediska přednesu velmi kvalitní. Pan Brandner hovořil o modelování pohybu vodní hladiny, tedy téma, které prof. Míka načal na přednášce o týden dříve. Na začátku pustil několik efektních videií se simulacemi protržení přehrady apod. a poté se pustil do výkladu. Popsal způsob, jakým se měří průtok říčním korytem a tento příklad poté používal po většinu přednášky na odvozování různých numerických metod použitelných pro modelování, a tedy i predikci, chování vodní hladiny. Přednáška tedy byla více „matematická“, vypsalo se mnoho křídy, nicméně pan Brandner neustále ukazoval souvislost odvozovaných vzorečku s praxí (pohybem hladiny) a navíc použitý matematický aparát nebyl nikterak složitý. Jako celek to tedy byla srozumitelná a poměrně zajímavá přednáška.
Většina přednášek, snad s výjimkou přenášky pana Faroukiho a Daňka mi přišli až příliš dlouhé. To však může být způsobeno tím, že ve čtvrtek, kdy MM probíhali, jsem měl výuku již od časných ranních hodin, takže jsem občas býval dost unavený, takže je moje stanovisko dost možná neobjektivní.
